	Résultats et discussions



1. Caractérisation phénologique
1.1. La défeuillaison 


La défeuillaison est un facteur très important pour la détermination de la durée du repos végétatif de l'espèce; il est étroitement lié aux conditions du milieu et en particulier à la température. 



Les résultats obtenus pour  les variétés cultivées dans les deux régions et pour deux années d’étude sont illustrés dans le Tableau 13.

Tableau 13 : Date et durée  de la défeuillaison des variétés d’abricotier étudiées au cours des    

                         deux années. 
	Variétés  /  Années
	M’sili
	Boufarik
	Khad Romya
	Louzi
	Luizet
	Bulida

	Début
	2005/2006
	20/10/2005
	27/10/2005
	25/10/2005
	22/10/2005
	24/10/2005
	28/10/2005

	
	2007/2008
	15/ 10/ 007
	26/10/2007
	23/10/2007
	17/10/2007
	26/10/2007
	29/10/2007

	Fin
	2005/2006
	09/11/2005
	17/11/2005
	13/11/2005
	11/11/2005
	15/11/2005
	20/11/2005

	
	2007/2008
	07/11/2007
	19/11/2007
	12/11/2007
	10/11/2007
	15/11/2007
	23/11/2007

	Durée (jours)
	2005/2006
	21
	22
	20
	21
	23
	24

	
	2007/2008
	24
	25
	21
	25
	21
	26



D’une manière générale, la durée de la défeuillaison des variétés durant la campagne agricole 2007/2008 est relativement plus longue par rapport à  celle de la campagne 2005/2006, due probablement à l’augmentation exceptionnelle de la température qui influe vraisemblablement sur la biologie de l’arbre.

On observe une certaine similitude entre les durées des variétés M’sili et Louzi, Boufarik et Bulida et entre Khad Romya et Luizet.



Les variétés M’sili et Louzi marquent une chute précoce des feuilles (différences variétales non significative du point de vue statistique).

 

Ce paramètre  permet d’évaluer la durée du cycle végétatif des variétés étudiées.   
1.2 La floraison :
Comme beaucoup d’espèces de la famille des rosacées, la floraison précède la foliaison. Le 

débourrement s’observe à partir de l’éclosion des bourgeons floraux.

Selon GAUTIER  (1988), les dates sont fixées en fonction du pourcentage d’évolution des 
boutons floraux observés : 
· De  5% à 10% des bourgeons observés au stade correspondant (débourrement- Floraison et nouaison) : début du stade ;
·  50% des bourgeons observés au stade correspondant (débourrement- Floraison et nouaison) : milieu du stade ;
· De 90 à 95% des bourgeons observés au stade correspondant (débourrement- Floraison et nouaison) : fin du stade.

      L’analyse du Tableau 14 montre que sur les deux années d’étude la floraison s’échelonne du 17 février jusqu’au 20 mars. 

     Par conséquent, une certaine précocité de floraison est enregistrée chez les variétés M’sili et Khad Romya par rapport aux autres variétés. Cette durée  peut aller jusqu'à un mois par rapport aux autres régions de culture d’abricotier. 
       La variété M’sili (la plus précoce) se caractérise par la durée de floraison la plus courte, alors que les variétés tardives (Luizet, Khad Romya, Louzi, Boufarik et Bulida) se distinguent par des durées relativement plus élevées. 
Tableau 14 : Date et durée de la pleine floraison des variétés d’abricotier étudiées au cours des
                       deux années.
	Bulida
	Luizet
	Louzi
	Khad Romya
	Boufarik
	M’sili
	Variétés / Années

	28/02/2006
	12/03/2006
	01/03/2006
	20/02/2006
	05/03/2006
	17 /02/2006
	2005/2006
	Début

	26/02/2008
	07/03/2008
	27/02/2008
	29/02/2008
	07/03/2008
	27/02/2008
	2007/2008
	

	10/03/2006
	20/03/2006
	11/03/2006
	27/02/2006
	16/03/2006
	21/02/2006
	2005/2006
	Fin

	06/03/2008
	13/03/2008
	05/03/2008
	07/03/2008
	14/03/2008
	04/03/2008
	2007/2008
	

	12
	09
	11
	08
	12
	05
	2005/2006
	Durée (jours)

	10
	07
	08
	08
	08
	07
	2007/2008
	


       La floraison est critique du point de vue physiologique et elle présente un impact agronomique incontestable notamment, dans les régions gélives (gelées printanières) qui peuvent occasionner  d'énormes dégâts. Cette particularité de la région (absence de gelées) encourage la culture de l’abricotier qui se caractérise par une importance singulière au niveau de cette zone.  
       Nos observations vont dans le même sens que ceux de GAUTIER (1971), l’échelonnement de la floraison peut aller de 8 à 12 jours selon les exigences des variétés et les conditions climatiques où elles se trouvent.

       Par ailleurs, il est à signaler que la position du stigmate par rapport aux anthères est différente selon les variétés,  les étamines des fleurs des variétés M’sili, Khad Romya, Bulida et Louzi sont positionnés en dessous du stigmate: atrophie staminale et c’est la première fois qu’elle a été indiquée en Algérie pour cette espèce. Par conséquent, la pollinisation des fleurs exige obligatoirement un agent transporteur des pollens. C’est la raison pour laquelle l’association des variétés d’abricotier s’avère obligatoire pour une meilleure productivité (variétés interfertiles).
1.3 La croissance des jeunes pousses :
         La croissance des jeunes pousses est un bon indicateur de l’expression végétative et de la vigueur des arbres. Elle nous renseigne sur l’interaction des conditions du milieu sur le végétal.

         Les résultats moyens de la croissance des jeunes pousses selon les quatre orientations (est, ouest, sud et nord) des  variétés étudiées durant la campagne agricole 2005/06 sont illustrés dans la Figure 16 et Annexe 4a et ceux de la campagne agricole 2007/08 dans la Figure 17 et Annexe  4b. 
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Figure 16 : Croissance moyenne (en cm) des jeunes pousses chez les variétés étudiées au  
                    cours de l’année 2005/2006  (moyenne des quatre orientations).
              L’analyse de la figure ci-dessus montre que la variété Louzi se démaque nettement des autres variétés par une plus grande vigueur. La longueur moyenne  cumulée de ses jeunes pousses  (des quatre orientations) est de 23.33 cm alors que chez les variétés Bulida et Luizet elle est de l’ordre de 11.88 cm et 10.32 cm.
        C’est aussi, en deuxième année Figure 17 les jeunes pousses de la variétés Louzi avec celles de M’sili sont les plus longues que celles des  autres variétés quelque soient l’orientation. Ces variétés sont considérées comme les plus vigoureuses (rameaux plus longs). Leurs croissances moyennes cumulées (des quatre orientations) sont respectivement 23.60 cm et 23.30cm. Par contre chez les variétés Khad Romya, Bulida, Boufarik et Luizet (variétés moins vigoureuses), l’orientation semble avoir un effet très marqué  notamment à l’est et c’est dans cette direction que l’on enregistre les plus longues jeunes pousses (Annexes 4a et 4b).
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Figure 17 : Croissance moyenne (en cm) des jeunes pousses chez les variétés étudiées au   

                   cours de l’année 2007/2008  (moyenne des quatre orientations).

L’allure de la croissance des jeunes pousses par variété est pratiquement la même quelque soit l’année considérée et elle est similaire notamment entre les variétés Louzi et M’sili, entre Khad Romya et Bulida et entre Boufarik et Luizet. En effet, ces deux dernières variétés sont les moins vigoureuses et présentent des croissances moyennes cumulées des quatre orientations les plus faibles (11.40 cm et 10.25 cm).
         D’une manière générale, le ralentissement de la croissance des jeunes pousses pour les variétés étudiées survient vers la fin d’avril en première année d’étude et vers mi mai en seconde année, suivi par le dessèchement de l’extrémité apicale. L’évolution de la croissance se réalise en trois phases distinctes :

· Une phase de croissance lente de courte durée (une semaine environ).
· Une phase de croissance rapide de longue durée, variable selon les variétés ; cinq semaines 
    environ.  
· Une dernière phase de ralentissement qui précède pratiquement la chute de l’apex (arrêt de 
 l’activité méristématique).        
2. Caractérisation morphologique

2.1 La  feuille : 
Nous avons effectué pendant deux années des mesures et des observations sur les feuilles

(pétioles et limbes) des différentes variétés telles que préconisées par l’U.P.O.V.

 Les résultats détaillés ainsi que les traitements statistiques de tous les paramètres sont indiqués dans la Figure 18 et les Annexes 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 et 14. 
2.1.1 La longueur des limbes :
Les résultats des mesures sont récapitulés dans le Tableau 15. 
Tableau 15 : Longueur du limbe (en cm) des variétés d’abricotier étudiées au cours des deux 
                       années (moyenne de 50 échantillons).
	Années                                     
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	7.92 ± 0.59
	7.4
	8,08 ± 0,44
	5.4

	Khad Romya
	7.69 ± 0.80
	10.4
	8,47 ± 0,88
	10.4

	M’sili
	6.33 ± 0.58
	9.2
	6,95 ± 0,58
	8.3

	Louzi
	6.27 ± 0.67
	10.7
	6,91 ± 0,50
	7.2

	Luizet
	7.78 ± 1.06
	13.6
	7,53 ± 0,57
	7.5

	Bulida
	7.75 ± 1.22
	15.7
	8,75 ± 0,43
	4.9



L’analyse des données montre que la variété Boufarik se caractérise principalement en première année d’étude par des feuilles à limbes plus longs par rapport à ceux des autres variétés et la variété Bulida en deuxième année. La variété Louzi se distingue par des limbes les plus courts quelque soit l’année considérée. En effet, les variétés Boufarik et Luizet se démarquent des autres par une certaine stabilité de ce paramètre durant les deux années.


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce paramètre peut être considéré comme typiquement variétal. Par ailleurs, nous avons trouvé une relation très étroite avec la largeur moyenne du limbe (r compris entre 0.54 et 0.93) et la longueur moyenne du pétiole (r compris entre 0.54 et 0.84). 
2.1.2  La largeur des limbes : 

Les résultats des mesures sont indiqués dans le Tableau 16. 
Tableau 16: Largeur du limbe (en cm) des variétés d’abricotier étudiées au cours des deux 
                      années (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	8.49 ± 0.80
	9.4
	8,21 ± 0,50
	6.1

	Khad Romya
	7.37 ± 0.90
	12.2
	8,62 ± 0,90
	10.4

	M’sili
	5.49 ± 0.74
	13.5
	6,67 ± 0,74
	11.1

	Louzi
	4.83 ± 0.42
	8.7
	6.39 ± 0.63
	9.9

	Luizet
	7.63  ±1.09
	14.2
	7.78  ± 0.56
	7.2

	Bulida
	7.45  ±1.10
	14.8
	8.29 ±  0.45
	5.4




Comme pour la longueur du limbe, l’analyse des données relatives à la largeur du limbe des variétés cultivées montre que la variété Boufarik se distingue principalement en première année d’étude par des feuilles larges et les variétés Khad Romya, Bulida et Boufarik en deuxième année alors que la variété Louzi se caractérise par la plus faible largeur des limbes quelque soit l’année. 


Par ailleurs, il est à noter que les variétés Boufarik et Luizet se caractérisent par une stabilité de ce paramètre au cours des deux années comme pour la longueur du limbe.


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce paramètre peut être considéré comme facteur variétal. Ce paramètre montre une corrélation positive avec la longueur du limbe (r compris entre 0.47 et 0.93).

2.1.3  Le rapport de la longueur et de la largeur du limbe:
         
L’examen des résultats du Tableau 17 montre que le rapport de la longueur et de la largeur du limbe est plus important chez la variété Louzi, qui s’est caractérisée par les plus petites feuilles. 
Tableau 17: Rapport  de la longueur et de la  largeur du limbe des variétés d’abricotier étudiées au cours  des deux années  (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	0.93 ± 0.05
	5.4
	0,99 ± 0,07
	7.1

	Khad Romya
	1.04 ± 0.07
	6.7
	0,99 ± 0,11
	11.1

	M’sili
	1.16 ± 0.12
	10.3
	1,05 ± 0,11
	10.5

	Louzi
	1.30 ± 0.11
	8.5
	1.09 ± 0.11
	10.1

	Luizet
	1.02  ± 0.06
	5.8
	0.98 ± 0.08
	7.2

	Bulida
	1.04  ± 0.06
	5.8
	1.06 ± 0.06
	5.7




Ce rapport est nettement le plus faible chez la variété Boufarik en première année et chez les variétés Luizet, Khad Romya et Boufarik en seconde année. 
 

Durant les deux années d’étude, une certaine stabilité de ce paramètre est observée respectivement chez les variétés Bulida, Luizet, Khad Romya et Boufarik alors que les variétés Louzi et M’sili sont plus variables. 


Les différences ne sont pas significatives et ce rapport n’est qu’un indicateur de la forme des feuilles, elle est arrondie lorsque ce rapport avoisine l’unité.
2.1.4  La dentelure du limbe : 

L’observation de la Figure 18 montre que la dentelure  du limbe est bi-dentelée chez les variétés  Boufarik, M’sili,  Khad Romya, Louzi et Bulida et bi-dentelée à dentelée chez la variété Luizet.  

Les autres caractères de la feuille (forme de la base du limbe, taille des nectaires, intensité de la couleur verte, angle de l’apex et incision du bord) sont indiqués en Annexes.  
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Figure 18 : Photographies de la dentelure du limbe des variétés étudiées.
2.1.5  La longueur du pétiole :



Les résultats obtenus sont mentionnés dans le Tableau 18. 

 Tableau 18: Longueur du pétiole (en cm) des variétés d’abricotier étudiées au cours des deux 
                          années (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	3.31 ± 0.65
	19.7
	3,96 ± 0,38
	9.5

	Khad Romya
	1.83 ± 0.62
	33.9
	2,99 ± 0,64
	21.4

	M’sili
	2.18 ± 0.64
	29.4
	3,52 ± 0,44
	12.5

	Louzi
	2.09 ±  0.24
	11.5
	2.80 ± 0.34
	12.1

	Luizet
	3.46 ± 0.55
	15.9
	3.68 ± 0.32
	8.7

	Bulida
	3.16  ± 0.48
	15.2
	3.44  ± 0.26
	7.5


         L’analyse des données montre que les variétés Boufarik et Luizet se distinguent nettement par rapport aux autres par les pétioles les plus longs au cours des deux années. Pour les autres variétés, ce paramètre est très variable, Khad Romya et Louzi se caractérisent par les longueurs de pétiole les plus courtes. 


Il est à remarquer pour l’ensemble des variétés une augmentation de la longueur du pétiole au cours des deux années. Cet accroissement est important chez M’sili et Khad Romya.
         Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%). Ce paramètre montre une corrélation négative avec le rapport de la longueur du limbe et du pétiole (r compris entre 

-0.93 et -0.70).
2.1.6  Le rapport de la longueur du limbe et du pétiole:


Le rapport entre la longueur du limbe et du pétiole est un élément très important dans la détermination de la forme finale et de l’emprise de la feuille (ANONYME, 2005d).

 

Les résultats obtenus sont indiqués dans le Tableau 19.



Ce rapport est très fluctuant selon la variété considérée et l’année. La variété Khad Romya se distingue nettement par rapport aux autres quelque soit l’année par le rapport le plus élevé, alors que la variété Luizet par le rapport le plus faible. 
Tableau 19 : Rapport de la longueur  du limbe et du pétiole des variétés d’abricotier étudiées au 
                      cours des deux années (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	2.47 ± 0.45
	18.2
	2.05 ± 0.22
	10.7

	Khad Romya
	4.38 ± 1.36
	31.0
	2.93 ± 0.57
	19.4

	M’sili
	3.17 ± 1.03
	32.5
	2.00 ± 026
	13.0

	Louzi
	3.02 ± 0.32
	10.6
	2.50 ± 0.31
	12.4

	Luizet
	2.27 ± 0.22
	9.7
	2.06 ± 0.22
	10.7

	Bulida
	2.46 ± 0.28
	11.4
	2.55 ± 0.23
	9.0




Il est à signaler 
par ailleurs que ce rapport diminue d’année en année chez toutes les variétés à l’exception de la variété Bulida qui enregistre une légère augmentation. Cette diminution est conséquente pour M’sili et Khad Romya (37% et 35% respectivement) et appréciable pour Boufarik et Louzi (17% et 16% respectivement). 


Ce rapport est relativement stable pour les variétés Bulida et Luizet.


Les différences  trouvées sont significatives du point de vue statistique (5%).
        


Comme le caractère précédent les variétés M’sili et Khad Romya restent les plus variables et ce paramètre montre une forte corrélation avec la longueur du pétiole (r = -0.84, -0.83, -0.78, 
-0.53 et -0.52)  respectivement chez les variétés Boufarik, Khad Romya, M’sili, Luizet et Louzi. 
2.1.7  Le nombre de nectaires :


Le nombre moyen de nectaires est un facteur très important de l'appréciation des tissus sécréteurs au niveau de l’épiderme des pétioles. En effet, ces organes glanduleux permettent l’attraction des insectes pollinisateurs qui engendreront une meilleure fécondation. 

  
       Le nombre moyen des nectaires est assez variable selon les variétés, il est supérieur à 3 chez Boufarik et Luizet et de 2 à 3 chez  M’sili, Khad Romya, Louzi et Bulida (Figure 19).

        Par rapport aux autres paramètres foliaires  analysés, ce facteur n'est pas significatif du point de vue statistique. 
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Figure 19 : Photographies du nombre moyen de nectaires des variétés étudiées.
2.1.8  L’épaisseur du pétiole :
 

Les mesures sont mentionnées dans le Tableau 20.



Indépendamment des différences observées entre les variétés, nous constatons l’augmentation pratiquement du double de ces valeurs d’une année à l’autre pour les variétés Boufarik, Khad Romya et M’sili. Cette évolution s’inscrit dans le même sens que les mesures relatives aux mensurations des pétioles et limbes (longueur et largeur).



La variété Bulida se démarque par la plus haute valeur en deuxième année. Les variétés Louzi, Luizet et Bulida n’ont pas été appréciés la première année.


L’analyse statistique indique des différences significatives (5%). 
Tableau  20 : Epaisseur  des pétioles (en mm) des variétés d’abricotier étudiées au cours des
                        deux années (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	1.22 ± 0.28
	22.9
	2,08 ± 0,15
	7.2

	Khad Romya
	0.98 ± 0.14
	14.3
	2,13 ± 0,20
	9.4

	M’sili
	0.88 ± 0.14
	16.1
	1,85 ± 0,16
	8.6

	Louzi
	/
	/
	1.80 ± 0.29
	16.2

	Luizet
	/
	/
	2.15 ± 0.27
	12.5

	Bulida
	/
	/
	2.46 ± 0.15
	6.1


2.2 Les fleurs :

         Les paramètres étudiés au cours de l’anthèse à savoir le diamètre des fleurs, la longueur et la largeur des pétales sont relatifs à une année d’observation. Les résultats détaillés sont indiqués en Annexes 15 et 16.
2.2.1  Diamètre moyen des fleurs :
         
Les résultats obtenus sont mentionnés dans le Tableau 21.  
Tableau 21: Diamètre  des fleurs (en cm) des variétés d’abricotier étudiées. 



(moyenne de 50 échantillons).
	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	3,48 ± 0,11
	3.1

	M’sili
	3,12 ± 0,07
	2.2

	Khad Romya
	3,27 ± 0,15
	4.5

	Louzi
	3,40 ± 0,17
	5.0

	Luizet
	3,17 ± 0,13
	4.1

	Bulida
	3,20 ± 0,15
	4.6



         L’analyse des données indique que les variétés Boufarik et Louzi se caractérisent relativement par des fleurs plus larges par rapport  aux autres, alors que celles de M’sili, Luizet et Bulida sont les plus petites.


Ce paramètre intervient d’une façon significative sur le phénomène de la pollinisation et la réceptivité des  agents transporteurs de pollen et ainsi une meilleure fécondation des fleurs. 


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et fortement corrélé avec la longueur (r = 0.93) et la largeur des pétales (r = 0.78).
2.2.2 Longueur et largeur des pétales :
         Les résultats obtenus sont illustrés dans le Tableau 22.  
  Tableau 22: Longueur et largeur des pétales (en cm) des variétés d’abricotier étudiées.
                             (moyenne de 50 échantillons).
	largeur des pétales
	longueur des pétales
	Variété

	C.V  (%)
	Moyenne
	C.V  (%)
	Moyenne
	

	7.1
	1,67 ± 0,12
	7.1
	1,40 ± 0,10
	Boufarik

	6.9
	1,15 ± 0,08
	5.7
	1,21 ± 0,07
	M’sili

	6.2
	1,12 ± 0,07
	6.8
	1,17 ± 0,08
	Khad Romya

	8.3
	1,32 ± 0,11
	7.8
	1,27 ± 0,10
	Louzi

	8.3
	1,45 ± 0,12
	8.7
	1,26 ± 0,11
	Luizet

	9.3
	1,08 ± 0,10
	9.8
	1,12 ± 0,11
	Bulida



A l’image du paramètre précédent, la variété Boufarik se démarque assez nettement par   les dimensions les plus élevées par rapport aux autres, alors que celles de Bulida, Khad Romya et M’sili enregistrent les valeurs les plus faibles. 
         Les différences observées ne sont pas significatives du point de vue statistique.
2.3 L’arbre :

L’appréciation du port et du degré de ramification des arbres des différentes variétés sont indiquées dans le Tableau 23. 
	Longueur moyenne des jeunes pousses
	Degré de ramification
	Port
	Variétés

	11.4
	Fort
	Etalé
	Boufarik

	23.3
	Moyen
	Retombant
	M’sili

	14.4
	Fort
	Retombant
	Khad Romya

	23.4
	Moyen
	Retombant
	Louzi

	10.2
	Fort
	Etalé
	Luizet

	12.5
	Fort
	Retombant
	Bulida


Tableau 23 : Appréciation du port, du degré de ramification  et de la longueur moyenne des 
                       jeunes pousses des arbres des variétés d’abricotier étudiées         

Les variétés étudiées présentent des paramètres identiques deux à deux à savoir Boufarik et Luizet, M’sili et Louzi et Khad Romya et Bulida. En effet, les variétés à degré de ramification moyen et à port retombant se distinguent par les jeunes pousses les plus longues (Louzi et M’sili) et celles à fort degré de ramification et à port étalé par les pousses les plus courtes (Luizet et Boufarik). 
3. Caractérisation pomologique :


Les résultats détaillés des différents paramètres étudiés ainsi que les traitements statistiques sont indiqués en Annexes 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 et 32. 
3.1 Poids du fruit : 


Les résultats obtenus sont mentionnés dans le Tableau 24. 
        Tableau 24 : Poids  du fruit (en g)  des différentes variétés d’abricotier au cours des

	Années                                     
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	39.96 ± 3.6
	9.0
	37.83 ± 5.2
	13.7

	Khad Romya
	20.74 ± 4,5
	21.7
	19.52 ± 3.9
	20.1

	M’sili
	29.42 ± 3.4
	11.5
	11.61 ± 2.4
	20.2

	Louzi
	31.63 ± 5.3
	16.6
	27.51 ± 3.1
	11.4

	Luizet
	33.14 ±  5.9
	17.7
	30.27 ±  3.4
	11.1

	Bulida
	31.09 ± 4.0
	13.0
	23.62 ±  3.4
	14.5


                              deux années d’étude (moyenne de 50 échantillons).


Ils montrent que le poids moyen du fruit de la variété Boufarik est nettement supérieur par rapport aux autres variétés durant les deux années et il est relativement stable c’est aussi le cas également pour Khad Romya, Luizet et Louzi.


Ce critère se caractérise par une diminution au cours des deux années quelque soit la variété: insignifiante pour Khad Romya et Boufarik, légère pour Luizet (≈ 9 %) et Louzi (≈ 13 %), appréciable chez Bulida (≈ 24 %) et spectaculaire  chez M’sili (≈  61 %).


Indépendamment de l’année, il est à signaler que les variétés Khad Romya et M’sili se  distinguent par le plus faible poids de fruit.



Il est à signaler que les différences sont significatives du point de vue statistique (5%). Ce paramètre est corrélé positivement avec la hauteur du fruit (r compris entre 0.56 et 0.79), avec la largeur latérale (r compris entre 0.53 et 0.76) et ventrale du fruit (r compris entre 0.54 et 0.82), avec le poids du noyau (r compris entre 0.49 et 0.78) et avec le rapport du poids du fruit et du noyau (r compris entre 0.58 et 0.66). 
3.2 Hauteur du fruit :
         Les résultats des mesures sont reportés dans le Tableau 25.
Tableau 25: Hauteur  du fruit (en mm) des différentes variétés d’abricotier au cours des deux 

                    années  (moyenne de 50 échantillons).

	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	38,00 ± 1.86
	4.9
	39.80 ± 2.17
	5.4

	Khad Romya
	20,74 ± 4,51
	21.7
	28.41 ± 2.69
	9.5

	M’sili
	29,42 ± 3,39
	11.5
	26.06 ± 1.83
	7.0

	Louzi
	36.90 ± 3.40
	9.1
	35.12  ± 2.19
	6.2

	Luizet
	39.90 ± 3.20
	8.0
	36.40  ± 2.70
	7.3

	Bulida
	35.70 ± 2.00
	5.7
	32.13 ± 1.70
	5.2




Comme pour le caractère précédent, la hauteur des fruits des variétés Boufarik et Luizet est supérieure par rapport aux autres alors que les variétés M’sili et Khad Romya se distinguent par les valeurs les plus faibles. Elle est relativement stable d’année en année pour Boufarik et Louzi, diminue légèrement pour M’sili, Bulida et Luizet et assez marquée pour Khad Romya.
         Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et corrélées avec la largeur latérale (r compris entre 0.50 et 0.58), ventrale (r compris entre 0.51 et 0.92), le poids du fruit (r compris entre 0.58 et 0.79) et du noyau (r compris entre 0.51 et 0.56) et le rapport de la hauteur et de la largeur ventrale (r compris entre 0.52 et 0.69). 
3.3 Largeur latérale du fruit :


La largeur latérale des fruits représente l'épaisseur du fruit sur sa face dorsale. Les résultats  obtenus pour les six variétés sont mentionnés dans le Tableau 26.  
Tableau 26: Largeur latérale (en mm) des fruits des différentes variétés d’abricotier au cours des
                      deux années  (moyenne de 50 échantillons).

	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	34.34 ± 1.97
	5.7
	40,66 ± 2,13
	5.2

	Khad Romya
	28.34 ± 3.00
	10.6
	30,13 ± 2,46
	8.1

	M’sili
	33.97 ± 1.89
	5.5
	26,71 ± 2,50
	9.3

	Louzi
	33.03 ± 2.10
	6.3
	36.20 ± 2.70
	7.5

	Luizet
	34.80 ± 3.10
	8.8
	37.30 ± 2.60
	7.0

	Bulida
	32.90 ± 3.10
	9.4
	34.10 ± 2.70
	8.0


          Ici également, les variétés Boufarik et Luizet se distinguent assez nettement des autres par les valeurs les plus élevées, alors que M’sili et Khad Romya par les plus faibles en ce qui concerne ce critère.


Par ailleurs, une certaine stabilité de ce critère est notée respectivement chez les variétés Khad Romya, Luizet, Bulida et Louzi alors que celles de M’sili et Boufarik sont très variables.

 

Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce paramètre montre une corrélation positive avec le poids du fruit (r compris entre 0.53 et 0.68), avec la hauteur du fruit (r compris entre 0.50 et 0.58), avec la largeur ventrale du fruit (r compris entre 0.56 et 0.92) et avec le rapport de la largeur latérale et ventrale du fruit (r compris entre 0.56 et 0.92). 
 3.4  Largeur ventrale du fruit :


La largeur ventrale représente l'épaisseur du fruit sur sa face ventrale marquée par l'apparition de la suture du fruit. Les résultats sont indiqués dans le Tableau 27.
Tableau 27: Largeur  ventrale (en mm) des fruits des différentes variétés d’abricotier au  cours 
                             des  deux années   (moyenne de 50 échantillons).

	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	33.69 ± 1.64
	4.9
	39,66 ± 2,54
	6.4

	Khad Romya
	28.83 ± 3.74
	13.0
	32.00 ± 4,19
	13.1

	M’sili
	33.02 ± 1.84
	5.6
	27,12 ± 2,26
	8.3

	Louzi
	36.70 ± 2.90
	8.0
	34.60 ± 2.20
	6.4

	Luizet
	38.00 ± 2.60
	6.8
	35.50 ± 2.60
	7.3

	Bulida
	35.10 ± 2.50
	7.1
	32.20  ± 2.00
	6.2




L’analyse des données reflète principalement en première année que les fruits des variétés  Luizet, Louzi et Bulida sont larges alors que ceux de Boufarik, Luizet et Louzi le sont en seconde année par rapport aux autres. Par ailleurs, les fruits de la variété Khad Romya sont les plus courts en première année et M’sili en seconde année. En effet, ce paramètre est plus stable d’année en année chez les variétés Louzi, Luizet et Bulida et assez variable chez M’sili et Boufarik.



Il est à noter qu’on n’observe pas de grandes différences entre les résultats de la largeur ventrale et latérale du fruit (pratiquement les mêmes valeurs moyennes). Par conséquent, les fruits ont tendance à avoir une forme arrondie. 



Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce paramètre est bien  corrélé positivement avec la hauteur du fruit (r compris entre 0.51 et 0.92), avec la largeur latérale (r compris entre 0.56 et 0.92) et le poids du fruit (r compris entre 0.54 et 0.82) et négativement avec le rapport de la largeur latérale et ventrale (r compris entre -0.64 et -0.57) et entre le rapport de la hauteur et la largeur ventrale (r compris entre -0.74 et -0.55).

  3.5  Rapport de la hauteur et de la largeur ventrale :

 

Les résultats obtenus sont synthétisés dans le Tableau 28.  

 Tableau 28: Rapport de la hauteur  et de la largeur ventrale des fruits des différentes
                       variétés au cours des deux années  (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	           2005/2006
	            2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	1.13 ± 0.07
	6.2
	1,01 ± 0,07
	6.9

	Khad Romya
	0.93 ± 0.17
	18.3
	0.90 ± 0.14
	15.5

	M’sili
	0.97 ± 0.05
	5.1
	0,96 ± 0,06
	6.2

	Louzi
	1.01 ± 0.04
	3.9
	1.02  ± 0.05
	5.0

	Luizet
	1.05 ± 0.06
	5.7
	1.03 ± 0.08
	7.8

	Bulida
	1.02 ± 0.06
	5.9
	1.00 ± 0.04
	4.0




L’analyse des données montre que ce rapport entre la hauteur et la largeur ventrale des fruits dépasse légèrement l’unité chez les variétés Boufarik, Luizet, Louzi et Bulida et inférieur à l’unité chez M’sili et Khad Romya. Ce rapport est relativement stable d’année en année à l’exception de Boufarik.


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce caractère révèle une corrélation négative avec la largeur ventrale du fruit (r compris entre -0.741 et -0.55) et une corrélation positive avec le rapport de la largeur latérale et ventrale (r compris entre 0.52 et 0.59). 
3.6  Rapport de la largeur latérale et  ventrale :


C'est un élément très important dans la détermination de la forme finale du fruit. Comme le paramètre précédent, ce rapport est proche de l’unité (inférieur ou égale à un).



Les résultats obtenus sont illustrés dans le Tableau 29.
Tableau 29: Rapport de la largeur latérale et ventrale des fruits des différentes 
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	1.02 ± 0.05
	4.9
	1,03 ± 0,08
	7.8

	Khad Romya
	0.99 ± 0.11
	11.1
	0,96 ± 0,15
	15.6

	M’sili
	1.03 ± 0.05
	4.9
	0,99 ± 0,07
	7.1

	Louzi
	0.90 ± 0.07
	7.8
	1.04 ± 0.08
	8.0

	Luizet
	0.92 ± 0.03
	3.3
	1.06 ± 0.09
	8.5

	Bulida
	0.93 ± 0.04
	4.3
	1.06 ±  0.07
	6.6


                      variétés au cours des deux années  (moyenne de 50 échantillons).
    

D’année en année, les variétés Boufarik, Khad Romya et M’sili sont les plus stables alors que Louzi, Luizet et Bulida sont plus variables pour ce paramètre. 


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%). Ce rapport est corrélé positivement avec la largeur latérale (r compris entre 0.57 et 0.67), avec le rapport de la hauteur et de la largeur ventrale (r compris entre 0.52 et 0.59) et une corrélation négative avec la largeur ventrale (r compris entre -0.64 et - 0.63).
3.7  Taux des sucres :


 Après détermination de la quantité de matière sèche soluble (A) par réfractomètrie, le taux des sucres des fruits (% M.S) est calculé selon la formule de PRODAN et al. (1974) in ZAIDI (1985). 



Les résultats obtenus sont illustrés dans le Tableau 30. 
	Variétés/ Années
	2005/06
	2007/08

	
	Teneurs en matières

sèches pour100 g de pulpe fraîche (A*)
	Sucres totaux

(% M.S)
(**)
	Teneurs en matières

sèches pour 100 g de pulpe  fraîche  (A*)
	Sucres totaux

(% M.S)

(**)

	Boufarik
	13.9
	12.3
	13.6
	11.9

	Khad Romya
	24.0
	23.0
	18.9
	17.6

	M’sili
	13.8
	12.2
	11.4
	9.6

	Louzi
	/
	/
	11.6
	9.8

	Luizet
	/
	/
	13.3
	11.6

	Bulida
	/
	/
	9.9
	8.0


Tableau 30: Sucres totaux (% M.S) des fruits des variétés étudiées au cours des deux années.


L’analyse des résultats montre que les fruits de la variété Khad Romya sont plus sucrés par rapport aux autres fruits quelque soit l’année considérée. Les teneurs en sucres des fruits sont principalement plus élevés en première année sucrés qu’en deuxième année, où les variétés Boufarik et Luizet présentent des taux moyens et faible pour Bulida.



En effet, le taux des sucres diminue d’année en année principalement chez les variétés Khad Romya, M’sili et Boufarik. Cette variation est probablement due à l’effet du milieu, aux techniques culturales et à la période de récolte.
3.8  Poids du noyau :

  
Le poids des noyaux et des fruits permet l’évaluation de l'importance du péricarpe.


 Les paramètres du noyau à savoir la taille, la largeur et le poids sont des éléments clés de la caractérisation variétale. Les mesures sont faites sur un effectif de cinquante noyaux par année d’expérimentation, les résultats obtenus sont présentés dans le Tableau 31.
Tableau 31: Poids  du noyau  (en g) des différentes variétés d’abricotier au  cours des deux
                     années d’études (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	2.22 ± 0.33
	14.9
	2.43 ± 0,33
	13.6

	Khad Romya
	0.93 ± 0.15
	16.1
	0,90 ± 0,12
	13.3

	M’sili
	2.39 ± 0.32
	13.4
	0,89 ± 0,17
	19.1

	Louzi
	1.68 ± 0.24
	14.3
	1.98 ± 0,18
	9.1

	Luizet
	1.84 ± 0.40
	21.7
	2.12 ± 0,25
	11.8

	Bulida
	2.37 ± 0.29
	12.2
	2.70 ± 0,35
	12.9




         Le poids du noyau le plus faible est observé chez la variété Khad Romya et le plus élevé chez les variétés Bulida et Boufarik. Seule Khad Romya se caractérise par une stabilité de ce poids d’année en année, les autres variétés enregistrent relativement une augmentation de leur poids de noyau à l’exception de M’sili qui se démarque par une chute spectaculaire comme ce fut déjà le cas pour le poids du fruit. 



Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%) et ce paramètre est bien  corrélé positivement avec le poids du fruit (r compris entre 0.61 et 0.78), avec la hauteur 
(r compris entre 0.56 et 0.78) et négativement avec le rapport du poids des fruits et des noyaux (r compris entre -0.78 et -0.60) et avec la hauteur du noyau (r compris entre -0.71 et -0.50).



Par ailleurs, l’analyse des données des deux années d’étude (Tableaux 24 et 31) et par différence de poids entre celui du fruit et du noyau reflète que la variété Boufarik se distingue nettement par les fruits les plus charnus (plus de 36g de chair) alors que les variétés Khad Romya et M’sili sont les moins charnus (moins de 20g). Les variétés Luizet et Louzi sont intermédiaires (27 à 30g). 


Par conséquent, les fruits des variétés Boufarik, Luizet et Louzi  se démarquent nettement des autres pour la consommation.
3.9  Rapport du poids du fruit et du noyau :


             Les résultats obtenus sont illustrés dans le Tableau 32. 

Tableau 32: Rapport du  poids des fruits  et  des noyaux des variétés d’abricotier au cours des
                      deux années d’étude  (moyenne de 50 échantillons).
	Années
	2005/2006
	2007/2008

	Variétés
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	18.19 ± 1.82
	10.0
	15.85 ± 3,39
	21.4

	Khad Romya
	22.56 ± 4.50
	19.9
	22.13 ± 5,10
	23.0

	M’sili
	12.43 ± 1.45
	11.7
	13.07 ± 1,33
	10.2

	Louzi
	18.90 ±  2.60
	13.8
	13.90 ± 1.22
	8.8

	Luizet
	20.10 ± 5.41
	26.9
	14.40 ± 2.35
	16.3

	Bulida
	13.22 ± 1.70
	12.9
	8.75 ± 1.18
	13.5




L’analyse des données reflète que la variété Khad Romya se distingue par le rapport le plus élevé et le plus stable par rapport aux autres d’année en année. Le rapport le plus faible est enregistré chez Bulida et M’sili. Il est plus variable chez les autres variétés.


Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%). 
3.10  Mensuration des noyaux :

          Les résultats de mesures de la largeur latérale, ventrale et hauteur des noyaux sont relatifs à une année d’étude et indiqués dans  le Tableau 33. 
 
Tableau 33: Mensuration des noyaux (en mm) des variétés d’abricotier étudiées au cours de 
	Variétés
	Année : 2007/2008

	
	largeur latérale
	hauteur
	largeur ventrale

	
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)
	Moyenne
	C.V (%)

	Boufarik
	19,15 ± 1,08
	5.6
	21,85 ± 0,41
	1.9
	11,50 ± 0,33
	2.9

	Khad Romya
	17,00 ± 0,71
	4.1
	20,75 ± 0,72
	3.4
	10,30 ± 0,63
	6.1

	M’sili
	13,00 ± 1,33
	10.2
	16,75 ± 0,75
	4.4
	8,15 ± 0,67
	8.2

	Bulida
	18,08 ± 1,18
	6.5
	20,42 ± 0,58
	2.8
	11,22 ± 0,56
	4.9

	Louzi
	16.70 ± 0,42
	2.5
	21.10 ± 0,74
	3.51
	10,30 ± 0,48
	4.6

	Luizet
	19,15 ± 1,11
	5.7
	21,75 ± 0,49
	2.2
	11,30 ± 0,63
	5.5


                      l’année (2007/08) (moyenne de dix échantillons).


Les mesures indiquent une prépondérance très nette des variétés Boufarik et Luizet par rapport à M’sili et relative vis-à-vis des autres variétés. Il n’y a pratiquement pas de différence des paramètres mesurés pour les variétés Khad Romya, Bulida et Louzi.



Les différences sont significatives du point de vue statistique (5%). 
3.11 Maturation et rendements en fruits : 



Les rendements moyens évalués à partir de la production moyenne par arbre sont récapitulés dans le Tableau 34.
Tableau 34 : Période de cueillette et rendements (Kg/arbre et Qx/ha) des  variétés d’abricotier  

	Variétés
	Années
	M’sili
	Boufarik
	Khad - Romya
	Louzi
	Luizet
	Bulida

	Début
	2006
	25/04/2006
	17/05/2006
	01/05/2006
	06/05/06
	17/05/06
	28/04/06

	
	2008
	27/04/2008
	08/05/2008
	06/05/2008
	09/05/08
	16/05/08
	04/05/08

	Fin
	2006
	5/05/2006
	05/06/2006
	15/05/2006
	20/05/06
	27/05/06
	19/05/06

	
	2008
	15/05/2008
	25/05/2008
	26/05/2008
	23/05/08
	25/05/08
	22/05/08

	Durée (jours)
	2006
	11
	20
	15
	15
	11
	22

	
	2008
	19
	18
	21
	15
	10
	19

	Production moyenne / arbre (Kg)  
	2006
	55
	85
	71
	50
	60
	80

	
	2008
	35
	45
	40
	55
	62
	70

	Distance de plantation
	4m x 4m
	4.5m x 6 m

	Rendement moyen calculé (Qx / ha)
	2006
	344
	531
	444
	185
	222
	296

	
	2008
	219
	281
	250
	204
	230
	259


                      étudiées au cours des deux années (moyenne de dix arbres).



La variété M’sili est la plus précoce. La période de maturation la plus courte est observée chez Luizet (très stable n’excédant pas 11 jours), elle est par contre plus longue et aussi stable chez Louzi (15 jours), Boufarik (19 jours) et Bulida (20 jours).

 

La production en fruits s’étale durant tout le mois de mai. Les rendements sont fluctuants d’année en année (phénomène d’alternance) en ce qui concerne les variétés Boufarik, Khad Romya et M’sili et stable pour les variétés Luizet, Louzi et Bulida (zonage différent).


Les rendements calculés sont très prometteurs pour la région par rapport aux rendements internationaux (ANONYME, 2005a), Ils restent à être vérifier sur le terrain d’une part et d’autre part, en raison de la précocité qui en fait un des tout premiers fruits primeurs après le fruit du néflier du japon.  


Ces résultats préliminaires sont très encourageants et les variétés étudiées montrent une certaine  adaptation  aux conditions pédoclimatiques de la région,  assez favorables à la culture de cette espèce.

3.12  Synthèse récapitulative


Nous avons représenté dans le Tableau 35 une récapitulation de l’ensemble des paramètres étudiés sur nos variétés par rapport aux normes de l’UPOV en vue de les caractériser.
Tableau 35 : Caractérisation et comparaison des variétés étudiées au descripteur UPOV, (2005).
	Variétés / Critères
	Boufarik
	Khad Romya
	M’sili
	Bulida
	Louzi
	Luizet

	Port
	Etalé
	Retombant
	Retombant
	Retombant
	Retombant
	Etalé

	Degré de ramification
	Fort
	Fort
	Moyen
	Fort
	Moyen
	Fort

	Répartition des boutons floraux
	Sur bouquet de mai et sur rameau d’un an

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Moyenne
	Forte
	Forte
	Moyenne
	Forte
	Moyenne

	Longueur moyenne des jeunes pousses (cm)
	11.4
	14.5
	23.3
	12.9
	23.5
	10.3

	Durée moyenne du cycle végétatif  (jours)
	256
	259
	269
	266
	254
	248

	Durée moyenne du repos végétatif  (jours)
	109
	106
	96
	99
	111
	117

	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Brun –

rouge
	Brun - pourpre
	Brun -rouge

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Petit

	Longueur du limbe
	Long
	Moyen
	Long
	Moyen

	Largeur du limbe
	Large
	Moyenne
	Etroit
	Moyenne

	Intensité de la couleur verte de la face supérieure
	Moyenne
	Claire
	Moyenne



	Forme de la base du limbe
	Cordiforme
	Obtuse
	Tronquée
	Obtuse
	Cordiforme

	Angle de l’apex du limbe
	Modérément obtus
	Aigu
	Modérément obtus

	Longueur de la pointe du limbe
	Longue
	Moyenne
	Longue
	Moyenne
	Longue

	Incisions du bord du limbe
	Bi dentelé
	Bi dentelé à dentelé

	Ondulation du bord du limbe
	Forte
	Faible
	Forte
	Forte
	Moyenne

	Variétés / Critères
	Boufarik
	Khad Romya
	M’sili
	Bulida
	Louzi
	Luizet

	Profil en section transversale du limbe
	Faiblement concave
	Modérément concave
	Faiblement concave
	Modérément concave

	Longueur du pétiole
	Long
	Court
	Moyen
	Court
	Long

	Rapport Longueur Limbe / Longueur  pétiole
	Faible
	Elevé
	Moyen
	Faible

	Epaisseur du pétiole
	Epais
	Moyen
	Très épais

	Pigmentation anthocyanique de la face supérieure du pétiole
	Forte
	Moyenne
	Forte

	Nombre le plus fréquent des nectaires
	> à 3
	2 à 3
	> à 3

	Taille des nectaires
	Grande
	Petite
	Grande

	Diamètre de la fleur
	Moyenne

	Proportion du lavis du fruit
	Moyenne
	Petite
	Faible
	Moyenne

	Teinte du lavis du fruit
	Rouge orange
	Rose
	Rouge
	Rose
	 Claire

	Intensité du lavis du fruit
	Claire
	Moyenne
	  Claire

	Distribution du lavis
	En plage continue
	Totalement recouvert
	Panachure isolée
	Totalement recouvert

	Couleur de la chair
	Orange moyen
	Blanche orange
	Orange claire
	Orange moyen

	Texture de la chair
	Intermédiaire
	Fine
	Intermédiaire

	Fermeté de la chair
	Ferme
	molle
	Moyenne
	Molle
	Ferme

	Rapport poids fruit/poids noyau
	Moyen
	Elevé
	Faible
	Moyen
	Elevé

	Adhérence du noyau à la chair
	Faible
	Moyenne
	Faible
	Moyenne

	Position du stigmate par rapport aux anthères
	Au même niveau
	Au dessus
	Au même niveau

	Forme en vue latérale  du noyau
	Ovale
	Ronde

	Amertume de l’amande
	Forte                       
	Moyenne
	Nulle
	Forte

	Epoque de début de floraison
	Précoce
	             Très précoce
	Précoce

	Epoque de début de maturation des fruits
	Précoce
	Très précoce
	Précoce

	Rendements moyens calculés  (Qx/ha) et leur appréciation
	406 (T.élevé)
	347 

(T.élevé)
	282 
 (élevé)
	278 (élevé)
	195 (Faible) 
	226 (Moyen)





L’analyse des données ci-dessus révèle une certaine parenté entre les variétés et les caractères communs entre elles sont classés deux à deux dans les Tableaux 36a, 36b, 36c et 36d.
Tableau  36a: Caractères communs entre les variétés étudiées (deux à deux).
	Huit caractères communs entre M’sili et Luizet :
	Seize caractères communs entre Louzi  et Khad Romya :
	Dix neuf caractères communs entre Louzi  et Boufarik 

	Répartition des boutons floraux
	Port
	Durée moyenne du cycle végétatif  (j)

	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Répartition des boutons floraux
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an

	Longueur du limbe
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Intensité de la couleur verte de la face supérieure

	Largeur du limbe
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Forme de la base du limbe

	Diamètre de la fleur
	Intensité de la couleur verte de la face supérieure
	Angle de l’apex du limbe

	Distribution du lavis
	Angle de l’apex du limbe
	Longueur de la pointe du limbe

	Adhérence du noyau à la chair
	Incisions du bord du limbe
	Incisions du bord du limbe

	quatorze caractères communs entre M’sili  et Khad Romya
	Ondulation du bord du limbe
	Ondulation du bord du limbe

	Port
	Profil en section transversale du limbe
	Profil en section transversale du limbe

	Répartition des boutons floraux
	Diamètre de la fleur
	Longueur du pétiole

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Teinte du lavis du fruit
	Nombre le plus fréquent des nectaires

	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Intensité du lavis du fruit
	Taille des nectaires

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Fermeté de la chair
	Diamètre de la fleur

	Angle de l’apex du limbe
	Adhérence du noyau à la chair
	Texture de la chair

	Incisions du bord du limbe
	Position du stigmate par rapport aux anthères
	Rapport poids fruit/poids noyau

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	
	Adhérence du noyau à la chair

	Nombre le plus fréquent des nectaires
	
	Epoque de début de floraison

	Taille des nectaires
	
	Epoque de début de maturation des fruits

	Diamètre de la fleur
	
	

	Intensité du lavis du fruit
	
	

	Position du stigmate par rapport aux anthères
	
	

	Forme en vue latérale du noyau
	
	


Tableau  36b: Caractères communs entre les variétés étudiées (deux à deux).
	Vingt quatre caractères communs  entre Bulida et Khad Romya 
	Seize caractères communs entre Bulida et Louzi 
	Douze caractères communs entre  Bulida  et Boufarik

	Port
	Port
	Degré de ramification

	Degré de ramification
	Répartition des boutons floraux
	Répartition des boutons floraux

	Répartition des boutons floraux
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Longueur moyenne des jeunes pousses (cm)

	Longueur moyenne des jeunes pousses (cm)
	Ondulation du bord du limbe
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an

	Durée moyenne du cycle végétatif  (j)
	Diamètre de la fleur
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Proportion du lavis du fruit
	Longueur du limbe

	Longueur du limbe
	Teinte du lavis du fruit
	Incisions du bord du limbe

	Forme de la base du limbe
	Intensité du lavis du fruit
	Ondulation du bord du limbe

	Angle de l’apex du limbe
	Distribution du lavis
	Profil en section transversale du limbe

	Longueur de la pointe du limbe
	Couleur de la chair
	Diamètre de la fleur

	Incisions du bord du limbe
	Fermeté de la chair
	Adhérence du noyau à la chair

	Ondulation du bord du limbe
	Adhérence du noyau à la chair
	

	Longueur du pétiole
	Position du stigmate par rapport aux anthères
	

	Rapport Longueur  pétiole / Longueur   Limbe 
	Forme en vue latérale du noyau
	

	Pigmentation anthocyanique de la face supérieure du pétiole
	Amertume de l’amande
	

	Nombre le plus fréquent des nectaires
	
	

	Taille des nectaires
	
	

	Diamètre de la fleur
	
	

	Teinte du lavis du fruit
	
	

	Intensité du lavis du fruit
	
	

	Fermeté de la chair
	
	

	Adhérence du noyau à la chair
	
	

	Position du stigmate par rapport aux anthères
	
	


Tableau  36c: Caractères communs entre les variétés étudiées (deux à deux).
	Vingt huit caractères commun  entre Luizet  et Boufarik 
	Vingt et un caractères communs entre Luizet  et Louzi
	Treize caractères communs entre  Luizet  et Khad Romya  

	Port
	Durée moyenne du cycle végétatif  (j)
	Degré de ramification

	Degré de ramification
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Répartition des boutons floraux

	Répartition des boutons floraux
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Longueur du limbe
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an

	Longueur moyenne des jeunes pousses (cm)
	Intensité de la couleur verte de la face supérieure
	Intensité de la couleur verte de la face supérieure

	Durée moyenne du cycle végétatif  (j)
	Forme de la base du limbe
	Angle de l’apex du limbe

	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Angle de l’apex du limbe
	Diamètre de la fleur

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Longueur de la pointe du limbe
	Proportion du lavis du fruit

	Intensité de la couleur verte de la face supérieure
	Profil en section transversale du limbe
	Couleur de la chair

	Forme de la base du limbe
	Longueur du pétiole
	Rapport poids fruit/poids noyau

	Angle de l’apex du limbe
	Rapport Longueur  pétiole / Longueur   Limbe 
	Amertume de l’amande

	Longueur de la pointe du limbe
	Epaisseur du pétiole
	Epoque de début de floraison

	Longueur du pétiole
	Pigmentation anthocyanique de la face supérieure du pétiole
	Epoque de début de maturation des fruits

	Pigmentation anthocyanique de la face supérieure du pétiole
	Nombre le plus fréquent des nectaires
	

	Nombre le plus fréquent des nectaires
	Taille des nectaires
	

	Taille des nectaires
	Diamètre de la fleur
	

	Diamètre de la fleur
	Texture de la chair
	

	Proportion du lavis du fruit
	Forme en vue latérale du noyau
	

	Teinte du lavis du fruit
	Amertume de l’amande
	

	Intensité du lavis du fruit
	Epoque de début de floraison
	

	Distribution du lavis
	Epoque de début de maturation des fruits
	

	Couleur de la chair
	
	

	Texture de la chair
	
	

	Fermeté de la chair
	
	

	Position du stigmate par rapport aux anthères
	
	

	Amertume de l’amande
	
	

	Epoque de début de floraison
	
	

	Epoque de début de maturation des fruits
	
	


Tableau  36d: Caractères communs entre les variétés étudiées (deux à deux).
	Dix sept caractères communs  entre M’sili et Bulida :
	Treize caractères communs entre M’sili  et Louzi :
	Huit caractères communs entre M’sili  et Boufarik 

	Port
	Port
	Répartition des boutons floraux

	Répartition des boutons floraux
	Degré de ramification
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an

	Durée moyenne du cycle végétatif  (j)
	Répartition des boutons floraux
	Angle de l’apex du limbe

	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Longueur moyenne des jeunes pousses (cm)
	Longueur de la pointe du limbe

	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Couleur de la face exposée au soleil du rameau d’un an
	Incisions du bord du limbe

	Largeur limbe
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an
	Profil en section transversale du limbe

	Intensité de la couleur verte de la face supérieure
	Longueur du limbe
	Rapport de la longueur du pétiole et du limbe

	Incisions du bord du limbe
	Angle de l’apex du limbe
	Forme en vue latérale du noyau

	Profil en section transversale du limbe
	Longueur de la pointe du limbe
	Huit caractères communs entre Luizet et Bulida 

	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide
	Incisions du bord du limbe
	Degré de ramification

	Nombre le plus fréquent des nectaires
	Diamètre de la fleur
	Répartition des boutons floraux

	Diamètre de la fleur
	Intensité du lavis du fruit
	Pigmentation anthocyanique de l’apex pendant la croissance rapide

	Intensité du lavis du fruit
	Position du stigmate par rapport aux anthères
	Taille du support de l’œil du rameau d’un an

	Texture de la chair
	
	Largeur limbe

	Position du stigmate par rapport aux anthères
	
	Epaisseur du pétiole

	Epoque de début de floraison
	
	Diamètre de la fleur

	Epoque de début de maturation des fruits
	
	Forme en vue latérale du noyau


A l’issue de cette comparaison il ressort que les variétés étudiées présentent des caractères communs. En effet, ce rapprochement peut être classé en trois groupes; groupe à rapprochement plus important (nombre de caractères communs supérieur à 20) notamment entre Luizet et Boufarik, entre Bulida et Khad Romya et entre Luizet et Louzi, groupe à rapprochement important (nombre de caractères communs compris entre 15 et 20) entre Luizet et Boufarik, entre Louzi et Khad Romya, entre Bulida et Louzi et entre M’sili et Bulida et enfin le groupe à rapprochement faible (nombre de caractères communs inférieur à 15) entre M’sili et Khad Romya, entre M’sili et Louzi, entre M’sili et Luizet, entre M’sili et Boufarik, entre Luizet et Khad Romya, entre Bulida et Boufarik et entre Luizet et Bulida. Par ailleurs, cette étude met en évidence une grande ascendance entre principalement les variétés Luizet, Boufarik, Bulida, Louzi et Khad Romya.
4. Etat nutritionnel des vergers:


La caractérisation nutritionnelle de nos variétés a été effectuée par une approche d’enquête basée sur des analyses de sol et de végétal (diagnostic foliaire).
4.1 Analyse de sol :



Les résultats d’analyses physico-chimiques des sols des vergers des deux régions sont indiqués dans le Tableau 37.

	Région
	Granulométrie
	Matière organique

(%)
	pH
	Calcaire  total (%)
	C.E  (mmhos/cm)
	Gypse (%)

	                                         M’chounèche
	Profondeur 

     (cm)
	Argiles  (%)
	Limon fin (%)
	Limon Grossier (%)
	Sable Fin (%)
	Sable Grossier    (%)
	Texture
	
	
	
	
	

	
	0-20
	12.74
	18.93
	14.94
	40.25
	13.14
	Limono- sableuse
	1.76
	7.99
	17.49
	2.55
	0.45

	
	20-40
	5.28
	20.63
	13.21
	45.13
	15.75
	Sablo limoneuse
	1.66
	7.79
	18.38
	2.45
	0.82

	
	40-60
	0.70
	25.27
	0.85
	62.09
	11.09
	
	1.14
	8.00
	19.79
	2.49
	0.88

	
	60-80
	19.03
	1.54
	13.73
	49.72
	15.98
	Sablo-argileuse
	0.52
	8.15
	15.55
	2.53
	1.11

	                    Doucen
	0-20
	6.76
	6.14
	31,63
	45,61
	9,86
	Limono sableuse
	0,79
	8,78
	16,11
	3,30
	23,73

	
	20- 40
	8.52
	10.50
	27,42
	34,30
	19,26
	
	1,67
	8,35
	11,44
	2,02
	22,68

	
	40-60
	4.59
	6.43
	34,38
	32,80
	21,81
	
	1,54
	8,70
	10,06
	3,88
	20,30

	
	60-80
	3.27
	9.47
	34,54
	36,93
	15,29
	
	0,67
	8,52
	10,56
	3,09
	19,01



Tableau 37: Analyses physico-chimiques du sol des parcelles des deux régions d’étude.


Les analyses reflètent que la texture est fonction de la région et de la profondeur, elle est globalement à  dominance limono-sableuse. 


Sa relation avec le comportement agronomique selon BAIZE (1988), montre que ce type de sol présente une aptitude à la fissuration faible avec la matière organique, une stabilité structurale moyenne et un risque d’asphyxie faible à moyen (Annexe 33).


Les teneurs en calcaire total des deux vergers étudiés montrent que le sol est modérément calcaire que ce soit à M’chounèche ou à Doucen (Annexe34). 
  
Le niveau de matière organique des deux vergers est faible d’après BAIZE, (1988) (Annexe 35). Par conséquent, les épandages de fumier sont indispensables. 


Le pH est alcalin à fortement alcalin pouvant engendrer des risques de blocage et  d’insolubilisation des éléments minéraux. 




La conductivité électrique indique que les sols des deux vergers sont peu salés (Annexe 36).


Les teneurs du gypse sont faibles à M’chounèche et élevées à Doucen.  HALITIM, (1988),  ANONYME, (1990) et  HALITIM et DAOUD, (1994) signalent les risques que peut engendrer le gypse sur certains éléments (antagonisme ou alcalinisation). 
4.2 Analyses foliaires :
             Les prélèvements foliaires sont effectués durant trois campagnes agricoles différentes, le 

premier concerne les variétés Louzi, Luizet et Bulida durant l’année 2005/2006 et les résultats 
obtenus  représentent la moyenne de quatre répétitions réalisées à la dixième semaine après

 l’anthèse (Tableau 38 et Annexe 39). Le second  prélèvement durant 2006/2007 concerne uniquement la variété Bulida et les résultats représentent la moyenne de cinq répétitions, exécutés à partir de la quatrième à la onzième semaine après le stade F (Tableau 38 et Annexe 40) et enfin le dernier prélèvement durant 2007/2008 réalisé à la même période que le second et concerne les six variétés étudiées où uniquement le potassium a été analysé (Tableau 38 et Annexe 41). 
Tableau 38 : Composition minérale des feuilles (%M.S)  des variétés étudiées  
	           variétés
	Bulida
	Louzi
	Luizet
	Boufarik
	Khad Romya
	M’sili

	éléments
	années
	
	
	
	
	
	

	N
	2005/2006
	2.76 ± 0.09
	2.56 ± 0.19
	2.45 ±  0.31
	/
	/
	/

	
	2006/2007
	0.79 ± 0.01
	/
	/
	/
	/
	/

	P
	2005/2006
	0.50 ±  0.05
	0.60 ± 0.09
	0.60  ± 0.05
	/
	/
	/

	
	2006/2007
	0.79 ± 0.19
	/
	/
	/
	/
	/

	K
	2005/2006
	2.35 ± 0.39
	2.35 ± 0.75
	2.74  ± 0.75
	/
	/
	/

	
	2006/2007
	1.26 ± 0.02
	/
	/
	/
	/
	/

	
	2007/2008
	1.60
	1.40
	1.20
	2.60
	3.10
	3.10

	Ca
	2005/2006
	1.93  ± 0.28
	2.07 ±  0.26
	2.05 ± 0.14
	/
	/
	/

	
	2006/2007
	3.32 ± 0.52
	/
	/
	/
	/
	/

	Mg
	2005/2006
	0.50 ± 0.17
	0.80  ± 0.23
	0.50  ± 0.24
	/
	/
	/

	
	2006/2007
	0.81 ± 0.12
	/
	/
	/
	/
	/


                                  (Prélèvement de la 10ème semaine).



Les valeurs obtenues sont comparées aux normes de LEECE et al. (1975) in Lichou et AudUbert (1989) (Annexe 37) et à celles proposées par la station de recherche agronomiques (R.A.C. 1976) in Bertschinger et al. (2003) (Annexe 38). 


Les teneurs en azote obtenues en première année reflètent des niveaux d’alimentation bon et normal par rapport aux normes d’interprétation et la variété Bulida valorise mieux cet élément. Par conséquent, cette campagne se caractérise par un bon bilan d’azote et une meilleure assimilation par le système racinaire et les apports d’engrais azotés effectués semblent se refléter au niveau de la culture et  leur fractionnement s'avère opérant avec ce type de texture. 

En ce qui concerne le phosphore, les résultats obtenus (Tableau 38) indiquent que les niveaux d’alimentation sont très excessifs par rapport aux normes de référence. Par conséquent, les arbres de la parcelle bénéficient d’une bonne alimentation en cet élément qui  est pléthorique et peut engendrer alors des déséquilibres nutritionnels (P/Fe).


Pour ce qui est du potassium, les résultats obtenus (Tableau 38) indiquent qu’ils se situent dans la fourchette d’une alimentation normale par rapport aux normes de LEECE et al. (1975) et faible à bon par rapport à celle de la R.A.C. (1976). 



Nous avons suivi l’évolution de cet élément dans les feuilles au cours de l’année 2007-2008  (Figure 20 et 21 et Annexe 40).
 
[image: image9]
Figure 20 : Evolution de la composition minérale des feuilles en potassium des variétés 
                    cultivées (2007/08).


[image: image10]
Figure 21 : Evolution de la composition minérale des feuilles en potassium des variétés 
                    cultivées (2007/08).


Il est à remarquer une certaine stabilité de cette teneur potassique durant les quatre premières semaines où les teneurs enregistrées sont les plus faibles, suivi d’une augmentation brutale, considérable à partir de la huitième semaine (maximum) et d’une diminution plus au moins graduelle de cette teneur vers la dixième semaine (minimum).


Pour le calcium (Tableau 38), le niveau d’alimentation est satisfaisant (élevé pour la variété Bulida). Les carences en cet élément ne sont pas à craindre dans notre pays (KHELIL, 1989). Cet élément tend à s’accumuler au fur est à mesure de la sénescence des feuilles (SALSAC, 1980).


Selon les normes d’interprétation, ces résultats s'ajustent à des niveaux normaux et reflètent donc une certaine richesse en cet élément,  révélée par les analyses du sol. 



Comme ça a été le cas pour le calcium, l’alimentation magnésienne est pléthorique (Tableau 38) par rapport aux normes. Ces teneurs excessives en calcium et en magnésium engendrent certains déséquilibres nutritionnels selon RYSER (1982) (Annexe 42).
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